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Evaluation About Corporate Social Responsibility Of Target Audi-
ence: Towards A Research University Youth

Asli VAROL

Ogr. Gor. Beykoz Lojistik Meslek Yiiksekokulu,
Halkla Iliskiler ve Tanitim Program

Ozet:

Kurumsal sosyal sorumluluk kurulusun sergiledigi davramglardan ayri diistintilemez. Bir kurulus kurumsal sos-
yal sorumluluk ¢abasina girismeden once hedef kitlelerinin beklenti ve isteklerini anlamaya ¢alismalidir. Bu bag-
lamda hedef kitlelerin kuruluslarin faaliyetlerini kurumsal sosyal sorumluluk diizeyinde nasil degerlendirdigi onem
kazanmaktadir. Ciinkii kurumsal sosyal sorumluluk bir hayirseverlik faaliyetinin 6tesinde toplumun ihtiyaglarin
karsilamaya yonelik bir calisma olmalidir. Bu ¢alisma kurumsal sosyal sorumlulugun kurulus faaliyetleri bagla-
minda hedef kitleler agisindan kuramsal agilimini, hedef kitle tanimlamasini ve ayni zamanda niceliksel arastirma
yoluyla da tiniversite 6grencileri arasinda kurumsal sosyal sorumlulugun kurulus faaliyetleri baglanminda nasil de-
gerlendirildigini ortaya ¢ikarmay: amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, durumsal teori, hedef kitle, hayirseverlik.

Abstract:

Organization's corporate social responsibility can not be considered separately from the behavior exhibited. Before
embarking on an enterprise to corporate social responsibility efforts that corporate must try to understand the de-
sire and the expectations of the audience. In this context, the activities of organizations of audiences how evaluate
that at the level of corporate social responsibility has an importance. Because a corporate social responsibility acti-
vities should be working beyond the philanthropy to provide the needs of society. This study aims to uncover that
corporate social responsibility activities in the context of organizations in terms of audience, the theoretical ex-
pansion, identify target audience and also through quantitative research among the university students the cor-
porate social responsibility activities are evaluated in the context of corporate activities.

Key Words: Corporate social responsibility, situational theory, target audience, philanthropy.
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GIiRiS

Kurumsal sosyal sorumluluk, kurulusla-
rin sadece kendi ¢ikarlarin1 koruma ve kol-
lamasinin Gtesinde iginde bulunduklar
topluma cesitli sekillerde fayda saglamalari,
toplum ¢ikarini diistinmeleri seklinde ken-
dini gostermektedir. Kurumsal sosyal so-
rumluluk agik¢a kuruluslarin topluma karst
Odevleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuruluslar paydaslarina, gevreye karsi
duyarhlik sahibi olduklarin gesitli sosyal so-
rumluluk projeleri gerceklestirerek goster-
meye ¢alismaktadirlar. Giintimtizde birgok
kurumsal sosyal sorumluluk projesinin bas-
latildig1 goriilmektedir. Ancak bunlarin tii-
miiniin topluma bir katma deger yarattig1
soylenememektedir. Clinkii kuruluslar sos-
yal sorumluluk anlayisini 6ncelikle ¢alisan-
lara diirtist ve adil davranmak gibi kurum
icinde, kaliteli tirtin ve hizmetler tiretmek,
yasalara uymak, cevreyi kirletmemek, yeni
is alanlar1 olusturmak gibi uygulamalarla
kurum diginda planh ve siireli kampanyala-
rin sinirlarinin ilerisinde benimsemelidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk yardimse-
verligin Gtesinde bir kavram olup bir kuru-
lusun, ¢alisanlara, miisterilere, tedarikgilere,
ortaklara, bulundugu cevreye, yatirimcilara
olmak tiizere tiim paydaslarina ve gevreye
kars1 sorumlu olmasi ve alinan tiim kararla-
rinda bu unsurlarin géz éntine alinmasi an-
lamini tagimaktadir. Glinimtiziin ekonomik
sartlar1 dogrultusunda kuruluslarin yerine
getirmesi gereken ekonomik, hukuki, etik ve
sosyal unsurlar bulunmaktadir. Kurumsal
sosyal sorumluluk 21. yiizyilda siirdiiriile-
bilir kalkinma i¢in olmazsa olmaz etkenler-
den bir tanesi olarak kabul edilmektedir.
(Kurumsalsosyal.com, http:/ /www.kurum-
salsosyal.com /?pid=140, Erisim Tarihi: 26.
05. 2009)

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ANLAYISININ KURULUSTAKI YERI

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayist

Kurumsal sosyal sorumluluk, kurulusla-

rin sadece olumlu bir imaj olusturmak ya da
itibar yaratmak icin ytirtitttikleri siireli bir
calisma olmak yerine kurulusun tiim eylem-
lerinde kendini hissettiren bir anlayis haline
gelmesi gereken bir kavramdir. Ornegin ¢a-
lisanlarma diiriist ve adil davranmayan, gev-
reye zarar veren, toplum adina bir katma
deger yaratmayan, haksiz rekabete neden
olan veya ¢ocuk isci ¢alistiran bir kurulusun
ylirtitecegi sosyal sorumluluk ¢alismasinin
ne derece etkin ve faydali olacag tartismali-
dir. Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisi bir kurulusa kok salmali ve kendini
kurulusun tiim paydaslarma ve kamuoyuna
hissettirmelidir.

Archie Carroll’'un Kurumsal Sosyal So-
rumluluk Piramidi, ekonomik sorumluluk-
lar, yasal sorumluluklar, ahlaki
sorumluluklar ve sosyal sorumluluklar ba-
samaklarindan olusmaktadir. Buna gore
ekonomik sorumluluklar, kurulusun kendi-
sine verilmis olan kaynaklar: etkili ve ve-
rimli bir sekilde kullanmasi, tiretim miktari
ile kalitesinin toplumsal ihtiyaclara cevap
vermesi, bunlarla birlikte kar edebilmesi ve
boylelikle de tilke ekonomisine katkida bu-
lunmasidir. Yasal sorumluluklar ise, kuru-
lusun icinde bulundugu ve faaliyetlerini
ylriittiigli toplumun yasalarina, tiiziik ve
yonetmeliklerinin yaninda diizenleyici diger
hiikiimlere uygun hareket etmesidir. Ahlaki
sorumluluklar ise, {irtin ya da hizmet fiyat-
larii makul bir seviyede tutma, firsatgilik-
tan uzak durma, haksiz rekabet ve asilsiz
reklamdan kag¢inma, alacaklilara kars: di-
riist davranma, calisanlarin yiikseltilmesi
gibi konularda adaletli bir davranis sergi-
leme, esit isttihdam imkanlar1 tanima gibi ko-
nularla kurulusun c¢evresindeki kisi ve
kurumlara kars1 ytiikiimliiliiklerini yerine
getirme yaklasimi kuruluslarin etik sorum-
luluklarmni ifade etmektedir. Sosyal sorum-
luluklar ise, kurulusun kendi ¢ikarlarinin
yanu sira varhigini siirdiirdiigii toplumun ¢i-
karlarmi gozeterek toplumsal sorunlara
kars1 olan duyarhiligini ispat etmek icin ger-
ceklestirdigi, hayirseverlik, sponsorluk gibi
faaliyetlerle kuruluslarin toplumsal sorum-
luluklarini g6z 6ntine ¢ikarma seklidir. Yani
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kurumsal sosyal sorumluluk sadece sosyal
sorumluluk olmanin 6tesinde, kurumlarin
ekonomik, etik ve hukuksal sorumlulukla-
rin1 de icermektedir. (Peltekoglu, 2007: 187-
188)

1964'da Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1969'da
Ulusal Cevre Politikast So6zlesmesi ve 1972
yilindaki Ttiketici Uriinleri Giivenilirlik S6z-
lesmesi kurumsal sosyal sorumlulugun kav-
ramsal bakimdan yasadig1 gelismeler olarak
kabul edilmektedir. Kurumsal sosyal so-
rumluluk kavramsal anlamda, "bir sirketin
ekonomik ve gevresel bir bicimde ¢alisirken
paydaslarinin ilgi ve hassasiyet alanlarini da
paylasmasi konusundaki tiim ytikiimliiliik-
leri" olarak tanimlanmaktadir. (Aydede,
2007: 25)

Gliniimiizde toplumsal konulara katki
yaparak on plana ¢ikmalarmin onlara ka-
muoyu gozilinde bir deger kazandiracag:
seklindeki goriis nedeniyle kuruluslar, ka-
muoyu ile paylasmak adina kurumsal sos-
yal sorumluluk faaliyetlerini
yayinlamaktadirlar. (Ural, 2006: 45) Ayni za-
manda Fortune 500 sirketlerinin web sitele-
rinin  incelenmesiyle bircok sirketin
kurumsal bagislar iizerine, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, Kurumsal Vatandaslik, Top-
lum Gelisimi, Toplumsal Bagislar basliklari-
nin altinda yer alan béliimlerinin ve 6zel
raporlarin da oldugu goriilmiistiir. Bu bo-
liimler, yillik bagis miktarlari, kamu yarar:
tasiyan oncelikler, biiytik girisimler, calisan-
larin gontilliiliigii ve siirdiirtilebilir ticari uy-
gulamalar gibi konular hakkinda uzun
detaylar vermektedir. (Kotler ve Lee, 2006:
5)

1.2. Kurulus Faaliyetleri ve Kurumsal Sos-
yal Sorumluluk

Kurumlar, kurumsal sosyal sorumluluk
yoluyla, her alanda yasam kalitesini yiik-
seltmeyi, bolgesel kalkinmayi, toplumsal ya-
sami kolaylastirmayi, yatirimlarinin ve
tiretimlerinin tiim evrelerinde dogal ¢evreyi
korumay1 ve dogal cevreye yatirim yap-
may1, ayn1 zamanda yeni dogal alanlar ya-
ratmayl, egitimin her alaninda katk:

saglamayi, insan yasaminin degerli oldugu
anlayisiyla saglik alanini desteklemeyi, kiil-
tiir varliklariin korunarak gelecek nesillere
aktarimini ve boylelikle kiiltiir yitimini 6n-
lemeyi gibi konular1 hem i¢ hem de dis gev-
reye  yonelik  olarak  uygulamay:
amaclamalidirlar. Gortildiigi gibi amagla-
nan, i¢ ve dis gevreye zarar vermemek ve
katkida bulunmaktir. Bu tiirlii bir katki basit
bir bagis promosyonu olmanin ¢ok Gtesinde
anlamli bir katkiy1 ve sorumlulugu belirt-
mektedir. (Ozgen, 2006: 27-28)

Kotler ve Lee kurumsal sosyal sorumlu-
lugu, istege bagl is uygulamalari ve kurum-
sal kaynaklarin katkilar1  vasitasiyla
toplumun refahini iyilestirmek amaciyla tist-
lenilmekte olan bir ytikiimliiliik olarak tam-
lamaktadirlar. Bu yazarlar, bir kurulusun
sosyal sorumluluk sahibi oldugu seklinde
tanimlanmasini bu goniillii ylikiimliligiin
sergilenmesi gerektigine baglamaktadirlar.
Ayni1 zamanda s6z konusu tanimda yer alan
toplumun refahi kavrami hem insani kosul-
lar1 hem de cevre ile ilgili konular1 kapsa-
maktadir. (Kotler ve Lee, 2006: 2-3)

Kurumsal sosyal sorumluluk stratejileri
belirlenirken tilkelere goére 6zel durumlar
dikkate alinmalidir. Kurumsal sosyal so-
rumluluk uygulamalar1 gelistirilirken su
noktalar g6z ardi edilmemelidir: (G6ceneo-
glu ve Onan, 2008: 24-25)

- Kurumsal sosyal sorumlulugun sonuca
varan bir ara¢ olduguna odaklanilmali-
dur.

- Is diinyasinin liderligi 6nemsenmeli ve
tesvik edilmelidir.

- Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda
kurumlar olusturulmali, ayn1 zamanda
mevcut kurumlar desteklenmelidir.

- Dogru uygulamalar icin kamu kurulus-
lar1 6ncti olmalidar.

- Endiistriyel ortakliklar desteklenmeli-
dir.

- Miikemmellik yerine siirekli gelisme he-
deflenmelidir.
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2. HEDEF KITLELER ACISINDAN KU-
RUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

2. 1. Durumsal Model Baglaminda Hedef
Kitle Tipolojisi

Yapilan ¢alismalara ve literatiire bakildi-
ginda hedef kitle yerine zaman zaman kamu
sozctiglintin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu
nedenle calisma icerisinde kamu ve hedef
kitle tanimlarini ve olusma sartlarini acikla-
mak yerinde olacaktir.

1940’11 yillarda sosyolog Herbert Blumer
ve filozof John Dewey’in yapmis oldugu ka-
muya iliskin tanimlar giiniimiizde de en agik
ve en kullanigh iki tanimi olusturmaktadir.
(Grunig ve Hunt, 1984: 143) Blumer kamu-
lar ve kitle arasindaki ayrimi yapmais olup,
anketorlerin kamuoyu yerine kitle oyunu
Ol¢tiiglinii ileri stirmiistiir. (Blumer, 1966 ak-
taran Grunig ve Hunt, 1984: 143)

Blumer’e gbre kamu su tiirden bir grup in-
sanin bir araya gelmesinden olusmakta-
dir. (Grunig ve Hunt, 1984: 143) Bu
kisiler;

1) Bir sorun ile kars1 karsiya gelirler,

2) Sorun ile nasil ytizlesecekleri hakkinda
sahip olduklar fikirlere gére boliimle-
nirler,

3) Konu tizerinde bir tartismaya girerler.

Filozof John Dewey ise kamuyu soyle ta-
nimlamaktadir: (Dewey, 1927 aktaran Gru-
nig ve Hunt, 1984: 143-144) Kamuyu
olusturacak bir grup insan;

1) Benzer bir sorunla karsi karsiya kal-
makta,

2) Sorunun varligini kabul etmekte,

3) Sorun hakkinda bir seyler yapabilmek
i¢in organize olmaktadir.

Blumer ve Dewey’in tanimlar1 kamuyu,
bir sorun ile kars1 karsiya gelen, sorunu
kabul eden ve sorun ya da konu tizerinde or-
ganize olan ya da tartisan bireyler toplulugu
olarak gormektedir. Bu demektir ki, kamu-
lar bir konu ya da bir sorunu digerlerinden
ayirt etmekte, sorunun farkinda olmakta ve
sorun hakkinda bir seyler yapmak tizere bir

araya gelmektedirler. Insanlarin nasil ve ne
zaman iletisim kurduklarin ve iletisimin ne
zaman insanlari en 6nemli derecede etkili bir
hedef olarak aldigini agiklamaya ¢alisan du-
rumsal teori, Dewey ve Blumer’in kamu ta-
nimlariyla ayni yénde seyretmektedir.
(Grunig ve Hunt, 1984: 143-144)

Grunig ve Repper’e gore, kuruluslar i¢in
aktif kamularla iletisim kurmak pasif kamu-
lara gore daha kolay olmaktadir. Ciinkii
aktif kamular bilgiyi edilgin bir yolda elde
etmek yerine, bilgiye ulasmaya calismakta-
dirlar. Buna karsilik aktif kamulari ikna
etmek kolay olmamaktadir. Cok sayida ve
birbirinden farkli kaynaklardan bilgi ara-
diklarindan baskalar: tarafindan ikna edil-
mek yerine kendi kendilerine ikna
olmaktadirlar. Bununla birlikte pasif kamu-
lar aktif hale gelebileceklerinden kurulusun
bunlar1 géz ard1 etmemesi gerekmektedir.
(Grunig ve Repper: 1992: 137)

Cutlip, Center ve Broom’a gore oncelikle
genel kamu kavramindan ayrilmak gerek-
mektedir. Clinkd genel kamu farkl etnik,
irksal, dinsel, cografik, politik, mesleki, sos-
yal ve 6zel ilgi alanlarmna gore farklilasan
bircok grubu icermektedir. Bunun yani sira
etkili programlar hedef kitle olarak tanimla-
nan gruplarla iletisim ve iliski kurmaktadir.
(Cutlip, Center ve Broom, 1994: 245)

Grunig Dewey’in tanimladig: ti¢ etmen
araciligiyla gizli kamularin iletisim kuran
aktif kamular haline geldigini belirtmekte-
dir. Bu etkenler sunlardir: (Cutlip, Center ve
Broom, 1994: 245-246)

1) Kisilerin problemi tanimlamalari,

2) Bireylerin dis faktorler tarafindan yara-
tilan smirliligr tanimlamalari,

3) Soz konusu duruma dahil olma seviye-
leridir.

Grunig’in ortaya c¢ikarmis oldugu du-
rumsal teori halkla iligkilerin iki yonlii asi-
metrik ve iki yonlii simetrik modellerini bir
arada kullanimini 6nermektedir. Durumsal
teori, ortaya ¢ikan bir sorunu ¢6zme ve farklh
gruplarla iliski kurabilmek icin stratejik
amaclara yonelik bilgi temeli ve teknikler
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grubunu icermektedir. Durumsal teori oyun
teorisi baglaminda bir ¢catisma yasandiginda
kars1 tarafin bakis agisini tanimak ve anla-
mak icin bir avantaj elde etmeyi amacla-
maktadir. Iletisim konusunda calisanlar, iki
yonlii asimetrik modelde oldugu gibi zaman
zaman ilgili gruplar1 kurulus yonetiminin
amagcladig1 sekilde davranmaya, zaman
zaman da iki yonlii simetrik modelde ol-
dugu gibi ilgili gruplar hakkinda elde ettik-
leri bilgileri, ¢atisma sirasindaki karsilikl
kazang igin gerekli ¢oziimleri miizakere
etmek ve sonunda uzun vadeli ve her iki ta-
rafa da fayda saglayan iliskileri kurmak igin
kullanmaktadirlar. (Kirchner, 2001: 145 ak-
taran Okay ve Okay, 2005: 17)

Grunig durumsal teoriyi test etmesinin
ardindan hedef kitleyi d6rt baglik altinda ele
almaktadir. Bunlar; (Cutlip, Center ve
Broom, 1994: 246)

1) Tim konularda aktif hedef kitleler,

2) Tiim konularda ihmalkar ve aktif ol-
mayan yani ilgisiz hedef kitleler,

3) Tek bir sorunla ilgili hedef kitleler,

4) Medya yaymun ardindan ortaya
¢ikan hedef kitleler (hot-issue publics).

Gortildiigi gibi hedef kitle cok sayida ve
birbirinden farkli beklentilere sahip bir grup
insanin, belirsiz bir durumla karsilasmasi,
bu belirsiz ve problemli durumun ne oldu-
gunu anlamas: ve s6z konusu sorun hak-
kinda  organize  olmasiyla  ortaya
¢ikmaktadir. (Peltekoglu, 2007: 168)

Jefkins’e gore hedef kitle gesitleri ise s6y-
ledir. (Jefkins, 1989: 36-37 aktaran Pelte-
koglu, 2007: 169-170)

¢ Toplumsal ¢evre: Bir kurumun cevre-
siyle olan iliskileri konusunda, giiriilti,
temizlik, grev, park yeri, tibbi atiklar
gibi ¢6zmek zorunda kaldig1 birgok
farkli problemi bulunmaktadir.

¢ Potansiyel isgticii: Baska kurumlarda ca-
lisanlar, 6grenciler, yeni mezunlar po-
tansiyel isgtici olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu
gruplar bir kurumu iyi bir isveren oldu-

guna kanaat getirmezlerse kuruma kars:
ilgisiz kitleyi olusturacaklardur.

e (Calisanlar: Bir kurulusta farkl: statii ve
kiiltiirlerden gelen insanlar bulunmak-
tadir. Bu kisiler kurulusun dis ¢evredeki
temsilcileri olmakla beraber verimliligi
de belirleyen etmenlerdir. Tiim bu cali-
sanlarin kurulustan bekledikleri yaptik-
lar1 isin Oneminin hissettirilmesi,
kurulusla ilgili kararlar hakkinda bilgi-
lendirilmesi, nesnel bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi ve is giivenliginin saglan-
masidir.

* Hammadde ve hizmet saglayanlar: Su,
enerji gibi temel girdileri saglayanlar ile
hammaddeyi saglayanlar olmak tizere
iki ayr1 hedef kitle bu gruba girmekte-
dir.

¢ Dagitimcilar: Kurumlarin trettikleri
urtlnle tretici ile tiiketici arasindaki tim
asamalarda muhatap olanlar bu gruba
girmektedir.

¢ Finansal hedef kitle: Bankalar, yatirim
uzmanlari, sigorta sirketleri, kredili satis
yoneticileri finansal hedef kitleyi olus-
turmaktadar.

e Tiketiciler ve tirtiint kullananlar: Nihai
tliketicilerin yani sira, iirtin baska bir
tirtiniin tiretiminde de kullaniliyorsa, bu
ikincil kaynaklar da tirtinti kullananlari
icermektedir.

¢ Kamuoyu 6nderleri: Ortaya gikardiklar:
ya da acikladiklar: goriisleriyle diger in-
sanlarin diistincelerinde etkili olan kisi-
ler kamuoyu  Onderleri  olarak
tanimlanmaktadir. Kamuoyu 6nderleri
olarak kurumun yapis: ve hizmet alam
baglaminda, egitimciler, politikacilar,
din adamlari, sendika ya da parti lider-
leri ele alinmaktadr.

2. 2. Hedef Kitleler ve Kurumsal Sosyal
Sorumluluk

O’Connor ve Meister, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin hedef kitleler ta-
rafindan esit olarak degerlendirilmedigini
ifade etmektedirler. Bu yazarlara gore kuru-
luslar kurumsal sosyal sorumluluk ¢abasina
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girismeden 6nce hedef kitlenin beklentilerini
ve isteklerini dikkate almalidirlar. Ayni za-
manda bu yazarlar yaptiklar1 arastirma so-
nucunda, kurumsal sosyal sorumluluk
alaninda en fazla goriilen iletisim bigimi olan
cevre ve hayirseverlik faaliyetlerine katilim-
cilarin tarafsiz bir siralamaya koyduklarini
ortaya ¢ikarmislardir. Bu ¢alismanin diger
onemli bir sonucu olarak ise, is diinyasimn
oncelikli sorumlulugunun fayda (kar) sagla-
mak oldugu diistincesine karsi ¢ikmasidir.
Cilinkii arastirma sonucu gostermistir ki
hedef kitleler ekonomik gtic ile sosyal so-
rumlulugu esit bulmamaktadirlar. Ve bu ¢a-
lisma goOstermistir ki is diinyas1t hedef
kitlelerden daha yiiksek kurumsal sosyal so-
rumluluk notu alabilmek i¢in diirtstliik, ka-
liteli mallar ve hizmetler {iretmek,
calisanlarina adil davranmak tizerine ¢alis-
malidir. (O’Connor ve Meister, 2008: 50)

O’Connor ve Meister’in 1675 kisiye elek-
tronik posta yoluyla gondermis oldugu
davet sonucunda %5 oraninda kisiden geri
dontis olmustur. Yazarlar amaca yonelik or-
neklem olarak 72 katilimciy1 ¢alismalarmin
demografik kriterlerine uygun olarak seg-
mislerdir. Demografik benzerliklerine gore
yaslar1 25-49 yaglar1 arasinda iki ya da daha
fazla ¢ocuga sahip kadinlar 6érneklem gru-
bunu olusturmuslardir. O’Connor ve Meis-
ter’in (2008) calismasina katilanlarm %37’si
(n=26) yar1 zamanl bir ise sahipken, %31’
(n=22) tam zamanl1 bir ise sahiptir. Bununla
birlikte %32’si (n=23) ise ¢calismamaktadar.
Calismaya katilanlarin %54t (n=38) lisans
derecesine sahipken %20’si (n=14) master
derecesine sahiptir. Calisma kapsamina gi-
renlerin %66’s1 (n=46) 75.000 $ ve tizeri bir
gelire sahipken, %27'u (n=19) 50.000-74.999
$ aras1 bir gelire sahiptir. %4’ii de (n=3)
35.000-49.999 $ aras: gelire sahipken %3"ii de
(n=2) 35.000 $'dan az bir gelire sahiptir. Bu-
nunla birlikte katilanlar iki ve daha fazla ¢o-
cuga sahiptir. Bunlarin %3t (n=5) 0-1 yas
aras1i gocuga, %17’si (n=30) 2-5 yas arasl,
%3311 (n=57) 6-10 yas arasi, %29"u (n=50) 11-
17 yas aras1 ¢ocuga sahipken %18'i de (n=30)
18 yas ve tizeri ¢cocuga sahiptir. (O’Connor
ve Meister, 2008: 49-50)

Tablo 1
Asagidaki tabloda O’Connor ve Meister’in
(2008) galismasina katilanlarin yaptig: sira-
lamanin sonucu yer almaktadir. Katilimci-
lar en ytiiksek orani “kurumlar dtiriist
olmalidir” maddesine vermislerdir. Bu de-
mektir ki katilimcilar i¢in kurumsal sosyal
sorumlulukta diirtstliik diger seceneklere
gore oncelik ve 6nemlilik olusturmaktadir.
(O’Connor ve Meister, 2008: 49-50))

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Siralama Ciimleleri M
Kurumlar diirtist olmalidir 5.45
Kurumltar.kaliteli urtin ve hizmetler 59
tretmelidir
Calisanlarina adil davranmalidir 4.3
Topluma hayirsever faaliyetlerle geri 38

donmelidir

Cevre dostu bir sekilde is ytirtitmelidir | 3.4

Kurumsal sosyal sorumluluk fayda

olusturmalidir 2.0

Gorildigt gibi kurumsal sosyal sorum-
luluk kuruluslarin gerek i¢ gerekse dis hedef
kitlelerinden bagimsiz bir sekilde ytirtiitebi-
lecekleri bir alan degildir. Kurulus faaliyet-
leri ~ baglaminda  kurumsal  sosyal
sorumluluga ytiklenen yukaridaki madde-
leri soyle ifadelendirmek miimkiindiir:

¢ Kurumlar diirtist olmalidir: Diiriist ve
adaletli ticaret gibi is diinyasinda bilinen
kavramlara giinden giine yenileri eklen-
mektedir. Bu kavramlar arasinda is etigi
ve toplumsal sorumluluk géze carpan-
lar arasindadir. Ornek olarak, bazi ¢ok
uluslu kuruluslarin kriz dénemlerinde
ya da herhangi bir zamanda isten ¢ikar-
diklar1 elemanlarina is aramay1 ahlaki
bir sorumluluk olarak gérmeye basla-
diklar1 bilinmektedir. Bununla birlikte
yolsuzluk yapmamak ve yapilmasina
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alet olmamak, kamuyu ve kamuoyunu
aldatmamak kuruluslar igin toplumsal
ytikiimliliik anlamina gelmektedir.
(Aydede, 2007: 33)

Kurumlar kaliteli tirtin ve hizmetler
tiretmelidir: Son yillarda gelisen tiiketici
hareketleri kurumlarin trettikleri tirtin
ve hizmetler konusunda daha dikkatli
olmasini gerektirmektedir. Ctinkii hedef
tiiketicilerin giderek bilinclenmesi, tiriin
ve hizmet seceneklerinin ve bu segenek-
lere ulagsma yollarinin artmasi hem re-
kabeti hizlandirmakta hem de kaliteli
olmayanlarin tercih dis1 kalmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla bir kuru-
lus ayakta kalmak istiyorsa kaliteli tirtin
ve hizmetler iiretmelidir. Uriinlerinden
memnun kalmmayan, hizmetleri tercih
edilmeyen kuruluslarin kurumsal sosyal
sorumluluk cabalari ile olumlu bir imaj
olusturma ve itibar kazanma girisimle-
rinin basarisiz olmasi ka¢inilmazdir. Ku-
ruluslar irtin ve hizmet tiretimlerinin
yanu sira satis sonrasi miisterilere destek
hizmeti vererek, tiiketici hatlar1 kurarak
sorumluluk sahibi olduklarmi goster-
melidirler.

Calisanlarina adil davranmalidir: Cali-
sanlar1 tatmin etmeyen maddi ¢alisma
sartlariyla beraber ¢alisanlarin, iyi olma-
yan yonetim nedeniyle is doyumu, say-
ginlik, takdir edilmek gibi manevi
sartlardan da yoksun birakilmasi, bagka
arayislara yonelmesine ve verimliliginin
diismesine sebep olmaktadir. Isverenle-
rin ¢alisanlarin maddi ve manevi bek-
lentilerinin oldugunun farkina varmasi
ve yonetime katilmalarinin saglanmas:
etkili bir iletisim sistemiyle miimkiin ol-
maktadir. (Peltekoglu, 2007: 518-519)

Topluma hayirsever faaliyetlerle geri
donmelidir: L’Etang’a gore akademik
bir perspektiften hayirseverlik, yasal ge-
rekliliklerin veya gorev olarak hayata
gecirilenlerin 6tesinde hayirsever ve kar
amaci tasimayan eylemleri belirtmekte-
dir. Hayirsever faaliyetler goniilltidiir
ve kar amaci beklenmeden yapilmakta-
dir. Bu nedenle hayirsever faaliyetlerin

alicilarinin bu tiir faaliyetleri isteme ya
da timit etme hakk:i bulunmamaktadir.
(L’Etang, 2002: 157)

Cevre dostu bir sekilde is yiirtitmelidir:
Kuruluslarin ilgili gruplarin baskilari,
yasal zorunluluklar ve dogal kaynakla-
rin azalmasi nedeniyle ekolojik cevreye
daha fazla 6nem vermeye basladiklar:
goriilmektedir. Kuruluglarin hem {iret-
tikleri tirtinler nedeniyle hem de faali-
yetleri sonucunda olusan zararlarin
azaltilmasi konusunda bir ytikiimliiltik
altina girdikleri goriilmektedir. Kuru-
luglar dogal kaynaklardan onlar1 koru-
yarak ve rasyonel bir sekilde
kullanilmasina duyarlilik gostererek ya-
rarlanmalidir. Dolayisiyla kuruluslar
dogal dengeyi tahrip etmeyecek bicimde
faaliyetlerini devam ettirmeli, cevre kir-
liligini 6nlemeye calismali, aritma tesis-
lerine yatirim yapmali, ¢evreye zararh
atik atmamali, ¢evreye zararli koku ve
glrilti yaymamalidir. Bununla birlikte
cevre koruma kuruluslariyla isbirligi
cercevesinde birlikte faaliyetler ytirtit-
melidirler. (Sabuncuoglu, 2007: 180-181)

Kurumsal sosyal sorumluluk fayda
olusturmalidir: Kuruluslar acisindan ba-
kildiginda kurumsal sosyal sorumluluk
uzun vadede, is stratejisinin bir parcasi
olmak tizere hem kuruma hem de kuru-
mun markalarina katma deger saglaya-
rak ve manevi sermayesini arttirarak
karliliga katkida bulunmaktadir. (Ay-
dede, 2007: 25) Hedef kitleler agisindan
ele alindiginda ise bir kurulus toplumun
sorunlarinin farkina vardiktan sonra bu
sorunlar hakkinda bir seyler yapabildigi
6l¢tide toplumda kabul gérmeyi stirdii-
rebilmektedir. Kurumsal sosyal sorum-
luluk programlar1 yoluyla kuruluslar
birka¢ wulusal soruna yogunlasarak
¢Ozlim tliretmeye yoOnelik ¢aba sarf et-
melidirler. (Okay ve Okay, 2005: 490) Bu
baglamda calisma igersinde ele alinan
tiniversite gengliginin ekonomik ve sos-
yal anlamda bir takim sorunlar1 oldugu
bir gercektir. Bilindigi gibi 6zellikle diin-
yanin yasamis oldugu son ekonomik
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kriz gencligi bir gelecek kaygisi igine
sokmustur. Dolayisiyla kurumlar yeni
istthdam olanaklar: yaratarak ya da ge-
sitli burs faaliyetleriyle genglere fayda
olusturabilme yoluna gidebilmelidirler.

Sosyal sorumluluk, kuruluslarin kar elde
etme ylikiimliiltiklerinin yaninda toplum-
daki kisi ve kurumlara kars: ytikiimli ol-
may1 ve cevap verme zorunlulugunu ifade
etmektedir. (Sabuncuoglu, 2007: 23) Sosyal
sorumluluk kavrami kuruluslarin bir takim
yeni ytiktimliiliiklerini kapsamaktadir. Bu
ytiktimliliikler ise soyledir: (Sabuncuoglu,
2007: 27-28)

- Uriin tiiketiciye yeterli miktarda, kali-
tede ve fiyatta sunulmali, yaniltici, sa-
sirtici reklam yerine gercek bilgiler
sunan reklamcilik tercih edilerek tiike-
tici dost olarak goriilmelidir.

- Temiz ve saglkli bir cevre toplumun
odiin vermeyecegi bir konu oldugundan
havasi, denizi, golii, topragi, yolu hor
kullanilan, kirletilen veya ¢irkinlestirilen
bir cevrede toplum saglikli ve mutlu ola-
mayacaktir. Bu nedenle atiklariyla gev-
reyi kirletmeyen, giiriiltii kirliligine
neden olmayan, trettikleri ile topluma
zarar vermeyen kuruluslar ¢agdas ve so-
rumluluk bilinci olan kuruluslardair.

- Kurulusta ¢alisan isgérenler birer arag
degil, amag olarak ele alinmalidir. Ku-
rulus varligini borglu oldugu insan gii-
cline, kisiligine, goriis ve Onerilerine
saygili olmalidir. Bu baglamda toplum
kuruluslarin hizmetinde degil, kurulus-
lar toplumun hizmetinde olmalidir.

- Kuruluslar endiistriyel iliskiler politika-
sina yeni bir yon vererek c¢alisanlarin
refah diizeyini arttirmali, adil bir ticret
diizeni ve is giivenligi saglanmali,
kadin, sakat ve hiikiimliilere ilgi goste-
rilmeli ve ¢alisanlarin alinan kararlara
katilmasina olanak taninmalidar.

- Devlete karsi olan yiikiimliiliikler yerine
getirilirken kuruluslar, tilke kalkinma-
smna ve adaletli gelir dagilimina ilgi gos-

termelidirler. Bu baglamda kuruluslarin
iyi bir vergi ytikiimliisti oldugunu is-
patlamas: gerekmektedir.

- Kurulusglar toplumun egitsel, sanatsal ve
kiiltiirel gelisimine ilgi gostermelidir. Bu
anlamda yalnizca var olan egitim ku-
rumlariyla iliski kurmak ve bu egitim
kurumlarindan faydalanmak yeterli ol-
mamaktadir. Egitsel konulara kurulus
bizzat katkida bulunarak egitim kuru-
luslariyla isbirligi yapabilir veya egitim
kurumlar agabilir. Bununla birlikte ku-
rulus toplumun kiiltiirel degerlerini
6nem vererek cesitli sanat etkinliklere
katilir veya dogrudan organizasyonlar
diizenlerse sosyal sorumluluklarin
onemli 6l¢tlide yerine getirmis olacaktir.

3. UNIVERSITE = OGRENCILERININ
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
NITELIKLERi ALGILAMASI ARASTIRMASI

Arastirmanin Amact ve Yontemi

Amag

Bu arastirma ile tiniversite 6grencilerinin
"Kurumlarin mesgul oldugu kurumsal sos-
yal sorumluluk niteliklerinin en 6nemlileri
olarak hangilerini algilamaktasiniz?" sorusu
baglaminda, kurumlarin hangi faaliyetleri-
nin sosyal sorumluluk anlayisina atif yapan
birer nitelik olarak 6nem derecelerinin sira-
lanmasi amaglanmaistir.

Bu arastirma O'Connor ve Meister'in 2008
(34) yilinda Public Relations Review Dergi-
sinde yer alan "Corporate social responsibi-
lity attribute rankings" adli makalelerine
dayanilarak olusturulmustur. Bu makaleye
gore hedef kitlelerin bir kurumsal sosyal so-
rumluluk kampanyasina kurulus faaliyetle-
riyle ilgili olarak ne yiikledikleri
arastirilmistir. Boylelikle tiniversite 6grenci-
lerinin kurulus faaliyetlerini kurumsal sos-
yal sorumluluk nitelikleri bakimindan hangi
derecede 6nemli olarak algiladig: arastiril-
migtir.

Kapsam ve Yontem

Bu arastirma "Hedef Kitlenin Kurumsal
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Sosyal Sorumluluk Nitelikleri Algilamas1”
baglaminda Mayis 2009 tarihinde bulunan
ornekleme (Bas, 2006: 43) yoluyla Istanbul
Universitesi {letisim Fakiiltesi'nde egitim
goren 1., 2., 3., 4. smnuf 6grencilerine anket uy-
gulamas ile gergeklestirilmistir. Arastir-
maya 100 adet 6grenci katilmis ve 100 adet
anket formu 6grenciler tarafindan cevaplan-
dirilmastir.

Aragtirma kapsaminda veri toplama araci
olarak kullanilan anket formu iki béliimden
olugsmaktadir. Birinci béliimde cevap veren
hedef grubun demografik 6zellikleri, ikinci
boliimde ise "Hedef Kitlenin Kurumsal Sos-
yal Sorumluluk Nitelikleri Algilamas1" bas-
l1ig1 altinda O'Connor ve Meister'in 2008 (34)
yilinda Public Relations Review Dergisinde
yer alan "Corporate social responsibility att-
ribute rankings" adli makalelerine dayanila-
rak asagidaki maddelerin 1'den 6'ya kadar,
Onem sirasina gore derecelendirmeleri isten-
mistir. Hedef kitlenin kurumlarin, kurumsal
sosyal sorumluluk alanimna ytikledigi mad-
deler yukarida da belirtildigi tizere soyledir:
(O’Connor ve Meister, 2008: 50)

- Kurumlar kaliteli tirtin ve hizmetler tiret-
melidir.

- Kurumlar c¢alisanlarina adil davranmali-
dir.

- Kurumlar diirtst olmalidar.

- Cevre dostu bir sekilde is ytirtitmelidir-
ler.

- Topluma hayirsever faaliyetlerle geri
doénmelidir.

- Kurumsal sosyal sorumluluk fayda olus-
turmalidir.

Arastirma verileri SPSS 13.0 istatistik
programina aktarilarak, frekans ve yiizde
dagilimlarinin bulundugu tablolar hazirlan-
mistir. Bu asamada 1’den 6’ya kadar deger-
lendirme yapilmis olup, en 6nemli nitelik 6
sayist ile degerlendirilirken, en az 6nemli ni-
telik ise 1 sayisi ile degerlendirilmistir.

Arastirma Bulgular
Tablo 2: Cinsiyet
N %
Kadin 37 37,0
Erkek 63 63,0
Toplam 100 100,0

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere an-
kete katilanlarin ve yas sorusunu gegerli bir
sekilde cevaplandiranlarin %37’si kadin,
%6311 erkektir.

Tablo 3:Yas
N %
18-22 yas 71 71,0
23-27 yas 26 26,0
28-32 yas 3 3,0
Toplam 100 100,0

Tablo 3’e gore katilimcilarin %71’i (n=71)
18-22 arasi yaslar1 arasinda, %26’s1 (n=26)
23-27 yaslar1 arasinda, %3’i de (n=3) 28-32
yaslar1 arasindadir. Gortildiigi tizere ¢alis-
maya katilanlarin ¢ogunlugunu 18-22 yas
arasi gengler olusturmaktadir.

Tablo 4:Sinif
N %
1. simaf 12 12,0
2. smif 26 26,0
3. simif 47 47,0
4. sif 15 15,0
Toplam 100 100,0
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Tablo 4’te goriildtigii gibi katiimcilarin
%12’si (n=12) 1. smuf, % 26’s1 (n=26) 2. smif,
%47’si (n=47) 3. smif, %151 (n=15) ise 4. sinif
Ogrencisidir. Calismaya en ytiiksek oranda 3.
sinif 6grencisi katilmisken, en az oranda 1.
sinif 6grencileri katilmistir.

Tablo 5:
Kurumlar Kaliteli Uriin ve Hizmet
Uretmelidir

N %

1 En az onemli 7 7,0

2 7 7,0
3 7 7,0
4 18 18,0
5 19 19,0
6 En O0nemli 42 42,0
Toplam 100 100,0

Tablo 5’e gore Kurumsal sosyal sorumlu-
luga yiiklenen niteliklerden “Kurumlar ka-
liteli drtin ve hizmetler {iretmelidir”
niteligini katilimcilarin %42’si (n=42) en
onemli nitelik olarak degerlendirmistir.
Buna karsilik %7’si (n=7) ise en az 6nemli ni-
telik olarak degerlendirmistir. Bu durum ku-
rumlarin  kaliteli tirtin ve hizmetler
tiretmesinin hedef kitle agisindan diger se-
¢eneklere gore daha 6nemli oldugunu gos-
termektedir. Dolayisiyla bir kurumun sosyal
sorumluluk ¢abasina girismesi ve bu galis-
manin hedef kitle acisindan nasil degerlen-
dirilecegi tirettigi mal ve hizmetlerin kalitesi
ile ilgilidir. Ttiketici tiriin ya da hizmet mem-
nuniyetini kurumsal sosyal sorumluluk ca-
basma ytikleyebilmektedir.

Tablo 6’ya gore “Kurumlar calisanlarina
adil davranmalidir” maddesini katilimcila-
rin %19’u (n=19) en 6nemli nitelik olarak de-
gerlendirirken, %7’si (n=7) en az 6nemli

Tablo 6:
Kurumlar Caliganlarina Adil
Davranmalidir

N %
1 En az Oonemli 7 7,0
2 9 9,0
3 9 9,0
4 23 23,0
5 33 33,0
6 En 6nemli 19 19,0
Toplam 100 100,0

nitelik olarak ele almistir. Bir kurumun gali-
sanlarina nasil davrandigi hem kurum
icinde hem de kurum disinda 6nem tasi-
maktadir. Ciinkii ¢alisma sonucu gostermis-
tir ki katilmcilarin %33t (n=33) ¢alisanlara
adil davranmayi 2. en 6nemli nitelik olarak
degerlendirmistir.

Tablo 7:
Kurumlar Calisanlarina Adil
Davranmalidir

N %o
1 En az 6nemli 7 7,0
2 10 10,0
3 15 15,0
4 22 22,0
5 22 22,0
6 En 6nemli 24 24,0
Toplam 100 100,0

www.paradoks.org



Hedef Kitlelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirmesi: Universite Genglerine Yonelik Bir Arastirma 61

Tablo 7’ye bakildiginda ise arastirmaya
katilanlarin %24’tintin (n=24) “Kurumlar
diiriist olmalidir” maddesini en 6nemli nite-
lik olarak, % 7’sinin de (n=7) en az 6nemli
nitelik olarak degerlendirdigi goriilmekte-
dir. Diiriistliik kurumlarmn sahip olmasi ge-
reken ve bu baglamda da kurumsal sosyal
sorumluluga yiiklenen en 6neli nitelik ola-
rak katiimcilarin %24’ tarafindan belirlen-
mistir. Burada elbette ki kurumlarin kaliteli
tirtin ve hizmetler tiretmesini de bir diiriist-
liik gostergesi olarak kabul edersek katilim-
alarin aslinda kurumsal sosyal sorumluluk
anlaminda kurumlardan diiriist ve etik bir
anlayis gostermesini bekledigi anlagilmakta-
dur.

maya gore {liniversite gencleri kurumlarin
cevre dostu bir sekilde is ytriitmesini
6nemli bir kurumsal sosyal sorumlulugu
olarak degerlendirmemistir. Bu durum son
yillarda g¢evrenin ¢ok fazla ele alinmasina
ragmen bu cabalarin siirdiiriilebilir olma-
masindan ya da gengclerin ¢evre konusunu
kurumsal sosyal sorumluluk diizleminde
diger etkenlere gore daha az 6nemli olarak
degerlendirmelerinden kaynaklanmis ola-
bilmektedir.

Tablo 8:
Cevre Dostu Bir Sekilde Is Yiiriitiilmelidir
N %
1 En az 6nemli 31 31,0
2 21 21,0
3 22 22,0
4 12 12,0
5 11 11,0
6 En 6nemli 3 3,0
Toplam 100 100,0

Tablo 8'de ise katilimcilarin %3’iiniin
(n=3) kurumlarin “Cevre dostu bir sekilde is
ytriitmelidir” niteligini en 6nemli, %31’inin
(n=31) ise en az 6nemli nitelik olarak deger-
lendirdigi goriilmektedir. Onceleri kurum-
larin atiklarindan cevreye zarar vererek
kurtulmalar1 ya da kriz iletisimi agisindan
yasanan kazalardan sonra goriilen cevresel
felaketler ve son yillarda kiiresel 1sinma teh-
didinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte cevre ku-
rumsal sosyal sorumluluk c¢abalarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak bu ¢alis-

Tablo 9:
Topluma Hayirsever Faaliyetlerle Geri
Doénmelidir

N Yo
1 En az 6nemli 34 34,0
2 24 24,0
3 20 20,0
4 10 10,0
5 6 6,0
6 En 6nemli 6 6,0
Toplam 100 100,0

Tablo 9'da goriildiigii gibi katihmcilarin
%6’s1 (n=6) “Topluma hayirsever faaliyet-
lerle geri donmelidir” niteligini en 6nemli
olarak degerlendirmis olup, %341 (n=34) ise
en az onemli olarak degerlendirmistir. An-
lagildig tizere arastirmaya katilan 6grenci-
ler  kurumsal sosyal sorumlulugu
hayirseverlikten farkli bir yerde degerlen-
dirmektedirler. Topluma hayirsever faali-
yetlerde bulunan bir kurulusun sosyal
sorumluluk sahibi bir kurulus olarak tanim-
lanmadig1 ya da bu tiir faaliyetlerin arastir-
maya katilan diniversite  Ogrencileri
tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk
diizleminde ¢cok 6nemli olarak degerlendir-
medigi goriilmdstiir.
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Tablo 10:
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Falda
Olusturmalidir
N Yo

1 En az 6nemli 14 14,0
2 28 28,0
3 28 28,0
4 14 14,0
5 10 10,0
6 En 6nemli 6 6,0
Toplam 100 100,0

Tablo 10’a gore ise katilimcilarin %6’s1
(n=6) kurumsal sosyal sorumlulugun fayda
olusturmasi geregini en 6nemli nitelik ola-
rak degerlendirirken, %14l (n=14) ise en az
onemli nitelik olarak degerlendirmistir.
Ozellikle ekonomik kriz ve buna baglh ola-
rak genglerin yasadig1 ekonomik ve sosyal
sorunlara ragmen arastirmaya katilan tini-
versite gengleri arasinda kurumsal sosyal so-
rumlulugun bir fayda olusturmasi gerektigi
en az onemli nitelige yakin degerlendiril-
mistir.

TARTISMA VE SONUG

Istanbul Universitesi Iletisim Fakiilte-
si'nde 6grenim goérmekte olan 100 6grenci-
nin (37 kadin, 63 erkek 6grenci) katildig:
arastirma sonucuna gore en 6nemli kurum-
sal sosyal sorumluluk niteligi, katilimcilarin
%42’sinin birinci sirada derecelendirmesiyle
“kurumlar kaliteli tirtin ve hizmetler tiret-
melidir” maddesi olmustur. Ikinci en 6nemli
nitelik ise %24 ile “kurumlar diirtist olmali-
dir” maddesidir. Katihmcilar %19 ile “ku-
rumlar calisanlarina adil davranmalidir”
maddesini ti¢lincti 6nemli nitelik olarak de-
gerlendirmiglerdir. Katilimcilarin cevaplari
dogrultusunda dordiincii sirada %6’lik
oranla “topluma hayirsever faaliyetlerle geri

dénmelidir” ve “kurumsal sosyal sorumlu-
luk fayda olusturmalidir” maddelerini de-
gerlendirdikleri goriilmiistiir. Son olarak ise
%3’liik oranla kurumlarin “gevre dostu bir
sekilde is ytirtitmelidir” niteligi besinci s1-
rada degerlendirilmistir.

O’Connor ve Meister’in (2008) ¢alismasi-
nin sonucuna gore kurumlarmn diirtist ol-
mast gerekliligi birinci sirada yani kurumsal
sosyal sorumluluga ytiklenen en énemli ni-
telik olarak belirlenirken bu ¢alismada di-
riistliik maddesi ikinci sirada
degerlendirilmistir. Bu calismada en 6nemli
nitelik olarak degerlendirilen kurumlarin
kaliteli tirtin ve hizmetler tiretmesi gerekli-
ligi O’Connor ve Meister’in (2008) ¢alisma-
sinda ikinci Onemli nitelik olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte her iki
calismada da kurumlarin ¢aliganlarina adil
davranmasi gerektigi tictincti onemli nitelik
olarak degerlendirilmistir.

Bu ¢alisma sonucunda goze c¢arpan bir
diger 6nemli nokta ise katilimcilarin kurum-
larin topluma hayirsever faaliyetlerle geri
doénmesi gerekliligini arka siralarda deger-
lendirmis olmasidir. Bu durum hedef kitle-
lerin artik kurumsal sosyal sorumlulugu
hayirseverlikten daha {tist diizeyde deger-
lendirdigine isaret etmektedir. Kurumsal
sosyal sorumlulugun fayda olusturmasi ge-
rekliligi hayirseverlikle ayni sirada deger-
lendirilmis ve bu da katilimcilar igin
kurumsal sosyal sorumlulugun topluma
maddi geri dontisiinden ¢ok kurumlarin ka-
liteli tirtin ve hizmetler {iretmesi gerektigi-
nin 6neminin altin1 ¢gizmektedir. Dolayisiyla
bir kurulus etik sorumluluklarini yerine ge-
tirmeden kurumsal sosyal sorumluluk ¢aba-
sma girismemelidir. Ciinkii gorildigi
tizere hedef kitleler etik sorumluluga hayir-
severlikten ve faydaci anlayistan ¢ok daha
fazla 6nem vermektedir.

Calisma sonucunda tizerinde durulmasi
gereken bir diger nokta ise kurumlarin ¢evre
dostu bir sekilde is ytirtitmesi gerekliligi go-
riistiniin en az énemli olarak yani besinci s1-
rada degerlendirilmesidir. Dolayisiyla gerek
kurumsal sosyal sorumluluk gerekse spon-
sorluk faaliyetlerinde ¢evre ile ilgili calisma-
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lar oldukga biiyiik bir yer tutmaktadir. Ku-
rumlarin ¢evre dostu olmalar, atiklar ile
cevreyi kirletmemeleri, cevre dostu iriin ya
da hizmetler tiretmeleri toplum adina hem
yasal hem de etik bir sorumluluktur.

Universite 6grencileri pek ¢ok kurumun
ve sosyal sorumluluk kampanyasinin hedef
kitlesi olabilmektedir. Ciinkii gilintimiizde
genglere yonelik bir¢ok tiriin ve hizmet tire-
tilmektedir. Ancak hem sosyal hem de eko-
nomik bakimdan incelendiginde her seyden
Once tliniversite 6grencileri hedef kitle gesit-
lerinden potansiyel isgticii grubuna girmek-
tedir. Cilinkii iniversite egitiminin ardindan
is hayatma atilacak olan 6grenciler kurulus-
lar i¢in gelecekteki is gticii olarak kabul edil-
mektedir. Dolayisiyla bir kurulus hedef
kitlesine iyi bir isveren oldugunu kanitlaya-
bildiginde ilgisiz bir kitle yerine faaliyetle-
rini izleyen ve destekleyen bir hedef kitle
bulacaktir. Dolayisiyla tiniversite 6grencile-
rinin kurumsal sosyal sorumluluk uygula-
malarini nasil degerlendirdigi bu noktada
onem kazanmaktadir. Bu ¢calismaya gore ku-
ruluslar tarafindan etik bir anlayisla kurum-
sal sosyal sorumluluk bakimindan ¢evre ya
da hayirseverlik gibi popiiler uygulamalarin
g0oz oniine ¢ikarilmasi yerine kaliteli tirtin ve
hizmetler tiretilmesi, diirtist olunmasi ve ¢a-
lisanlarina adil davranilmasi 6grenciler igin
daha fazla 6nem tasimaktadir.
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